‘Opdat vervuld zou worden ... Hoe de apostelen het OT lezen’
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Na 34 jaar als auteur en redacteur gewerkt te hebben aan het commentaar op het NT en OT,
ben ik dieper dan ooit overtuigd van de bepalende rol die vooronderstellingen spelen bij de
uitleg van de Bijbel. Verschillen in vooronderstellingen bepalen de grote verschillen in
interpretaties.

Is dat nu erg? We zijn er in onze postmoderne tijd aardig aan gewend.

Soms heeft het verschil in vooronderstellingen enorme gevolgen. In de tijd van de apostelen
en daarna heeft dit grote consequenties gehad voor de wereldgeschiedenis als ook voor de

heilsgeschiedenis. Er ontstonden hierdoor twee godsdiensten.

En dan heb ik het over het verschil in Bijbeluitleg tussen Joden en christenen. Wij lezen
dezelfde Schriften, maar leggen die verschillend uit. Hoe kan dat? Dat is mijn thema vandaag.
Ik wil om te beginnen het verschil in de Bijbeluitleg van de Schriftgeleerden en de apostelen
kort weergeven.

En vervolgens moeten we bezien of wij in de 21° eeuw met hun manier van bijbel lezen uit de

voeten kunnen. Delen wij hun vooronderstellingen? Zo niet, wat moeten we dan?

Schriftgebruik bij joodse schriftgeleerden
Het inzicht in hoe joodse wetgeleerden in de eerste eeuw de Schrift lazen is in de loop van de
20° eeuw sterk gewijzigd.
Tot ver in de 20° eeuw was de stellingname van G.F Moore bepalend. Moore publiceerde
begin 20e eeuw en was een groot kenner van het jodendom in de eerste eeuwen van onze
jaartelling.
Hij karakteriseerde in 1927 de joodse wijze van Schriftuitleg als volgt:
“Een atomistische exegese, die zinnen, zinsdelen en zelfs enkele woorden los van de
context of de historische setting interpreteert,
... die deze met andere uitspraken en woorden, die op dezelfde wijze zijn
losgekoppeld, combineert

en vaak op een louter associatieve wijze gebruik maakt van analoge uitdrukkingen’.!

1 G.F. Moore, Judaism in the first Centuries of the Christian Era: The Age of the Tannaim, Vol | (Cambridge
1927-1930) 249-250.



En hij voegde hier aan toe: “De interpretatie van de Schriften in het Nieuwe Testament

gebeurt op precies dezelfde wijze.”

Maar het onderzoek naar Joodse bronnen maakte in de 20° eeuw grote vorderingen. Er wordt
ontdekt dat
e uitspraken in de 3° en 4° eeuw die op naam staan van rabbi’s van voor 70 lang niet
altijd een betrouwbare weergave zijn.
e Endat je de context van het Schriftgeleerde jodendom van voor 70 moet
onderscheiden van latere eeuwen als ook van het niet-schriftgeleerde jodendom van
Jozefus, Qumran en Philo.

Daarom is de visie op het Schriftgebruik van rabbi’s in de eerste eecuw 180 graden gedraaid.
In 1992 verscheen een studie van de hand van David Instone-Brewer, waarin hij onderzoek

doet naar de joodse regels van uitleg bij verschillende groepen in de tijd voor 70 na Chr.?

Hij onderzoekt onder andere 100 teksten van schriftgeleerden van véo6r 70 op hun
schriftgebruik. De conclusie:
1. De Schrift wordt beschouwd als een wet-tekst, geschreven door God.
Tegenstrijdigheden zijn ondenkbaar.
2. Elk woord van de Schrift is belangrijk, en is in overeenstemming met de rest.
3. De tekst wordt uitgelegd in zijn context en naar zijn letterlijke historische betekenis.
4. De woorden hebben zelden een diepere of verborgen betekenis. (slechts 2x op 120)
5. Eris slechts één correcte tekstvorm, of de tekst 6f de variant is juist, niet beide.

Samenvattend: in onze optiek een ultra-orthodoxe, zeg maar fundamentalistische Schriftvisie.

Joodse uitlegregels bij de apostelen

De volgende vraag is, hoe deze Schriftvisie zich verhoudt met die van Jezus en de apostelen?
We zien enerzijds een duidelijke overeenkomst. We hebben nu geen tijd dit allemaal aan te
geven. Maar de apostelen gebruiken dezelfde uitlegregels die je ook vindt bij de
schriftgeleerden.

Een paar voorbeelden:

2 D. Instone-Brewer, Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis before 70 CE , TSAJ 30, Ttbingen: Mohr
Siebeck 1992. Het betreft een promotieonderzoek aan de universiteit van Cambridge en het boek werd
uitgegeven in de toonaangevende serie ‘Texte und Studien zum Antiken Judentum (nr.30) onder redactie van
Martin Hengel en Peter Schafer.



e het belang van de context,

e de regel van de analogie (een overeenkomst met een eerdere situatie),

e de regel van klein naar groot (meer dan Salomo is hier... , meer dan de tempel is hier

)

e het gebruik van twee of meer citaten als tekstbewijzen.
Ook zij beschouwen de Schrift als wetstekst. Ook voor hen is elk woord in de Schrift van
belang.
We hebben hier in meerdere artikelen in de StudieBijbel serie aandacht aan gegeven®.

De pesjer-uitleg of profetische uitleg

Maar wat we vandaag naar voren willen brengen, is juist het verschil.

Er is een vorm van uitleg die we al wel tegenkomen in het OT, maar niet in de regels van de

rabbi’s en dat is de pesjer. Deze uitleg wordt zo genoemd naar aanleiding van de

karakteristicke verwoording ervan: ‘dit is de uitleg (pesjer) ..”. of: ‘de uitleg is ...” of: ‘dit is
> zondermeer.

We komen deze vorm in het OT tegen bij de profeten Jesaja, Zacharia en Daniel. Het gaat dan

om de uitleg van een godsspraak, een visioen of een droom.* Ook in het boek Openbaring

wordt vaak op deze wijze een profetische uitleg gegeven van wat Johannes in het visioen

ziet.>

We komen deze pesjer wijze van uitleg, als ook de term ‘de uitleg is ...", ook diverse keren

tegen in de geschriften van Qumran. Hier betreft het echter geen visioenen of dromen, maar

bijbelteksten die men een eschatologische duiding geeft, ingeleid met de woorden: ‘de uitleg

is ..’ ©

De apostelen en hun profetische uitleg

Het is nu juist deze pesjer vorm, deze profetische uitleg, die we ook tegenkomen bij de

apostelen en waarin zij zich onderscheiden van de schriftgeleerden.

3 G. van den Brink, ‘De uitleg van de Schrift’ in: SBNT 1, 169-170; G. van den Brink, ‘Citaten in de brief aan de
Hebreeén’ in: SBNT 9, 859-871.

#In Jesaja 9:13 lezen we een openbaring door een godsspraak, die gelijk in vs.14 wordt uitgelegd: ‘Toen sneed
de Here op een dag van Israél kop en staart, palmtak en riet af. De oude en aanzienlijke, die is de kop, en de
profeet die leugen onderwijst, die is de staart.” In het boek Zacharia komt deze uitleg voor in een visioen (bv.
Zach.5:1-3; vgl. 1:10,19; 5:6), en in het boek Daniél vinden we haar bij de uitleg van een droom (4:24) en een
vreemd handschrift (5:25v). Hier komen we ook de langere versie tegen: ‘dit is de uitlegging ...’

5 G. van den Brink, ‘Karakter en gezag van Openbaring’ in: SBNT 10, 515-516; C. Rijnsdorp, Gefascineerd door
het laatste bijbelboek (Baarn 1975), 65-76.

8 E.E. Ellis, Prophecy and Hermeneutic in Early Christianity (Ttbingen 1978) 203-205.



Petrus zegt naar aanleiding van de uitstorting van de Heilige Geest op de Pinksterdag: ‘Dit is

het waarover gesproken is door de profeet Joél’ (Hand.2:16).

En in Hand.4:10-11 zegt hij over Jezus Christus: ‘Dit is de steen door u, de bouwlieden
versmaad, die nochtans tot hoeksteen is geworden’ (Ps.118:22).

Hoewel de manier van uitleg van de apostelen lijkt op die in Qumran, is er een essentieel
verschil.

In Qumran gaat men van de Bijbeltekst naar de vervulling, in het NT gaat men van de
vervulling naar de Schrift. Naar aanleiding van iets dat in het heden gebeurt, wordt er
verwezen naar een Bijbeltekst, waarin dit wordt aangezegd.

Strikt gesproken kun je bij de apostelen niet van een methode van uitleg spreken, maar eerder

van inzicht in de vervulling van goddelijke beloften in het heden.

De apostelen zien de Schrift als een boek met beloften, die “heden’ in vervulling gaan.

Deze wijze van Schriftuitleg of toepassing hebben de apostelen van Jezus zelf geleerd. Van de
vele voorbeelden geven we er twee.

In Mat.11:10 zegt Jezus over Johannes de Doper: ‘Deze is het, van wie geschreven staat: Zie,
Ik zend mijn bode voor uw aangezicht uit, die uw weg voor U heen bereiden zal’ (citaat uit
Mal.3:1).

Enin Luc.4 (vs 18-19) haalt Jezus Jes.61:1-2 aan: ‘De Geest des Heren is op Mij, daarom, dat
Hij Mij gezalfd heeft, om aan armen het evangelie te brengen ...” Daarna zegt Hij (vs 21):

‘Heden is dit schriftwoord voor uw oren vervuld.’

Ik denk dat het nu voor iedereen duidelijk is hoe het komt dat joden en christenen hun bijbel
anders lezen. Onze vooronderstellingen verschillen.

Beide geloven in de Messias, maar voor christenen is deze gekomen in de persoon van Jezus
van Nazareth. Beide geloven in de komst van het Koninkrijk, maar voor christenen is deze tijd
aangevangen met de komst van Jezus en de uitstorting van de Heilige Geest.

Op het punt van de vervulling en toepassing van de Schriften gaan de wegen van joden en

christenen uiteen.

Geen uitleg?
Nu kan worden tegengeworpen dat deze pesjer uitleg geen uitleg is, maar hier eerder sprake is

van duiding of toepassing. Klopt.



Maar de Bijbel is dan ook meer dan een geschiedenisboek. De Schrift bevat een goddelijke
openbaring. We komen er niet met algemene hermeneutische definities van ‘uitleg’ of
‘interpretatie’.

Mag ik een voorstel doen: laten we de definitie van ‘Bijbeluitleg’ enigszins verbreden, zodat
de toepassing hier ook onder valt.

De apostelen zagen de toepassing als onderscheidend hoofdelement van hun uitleg.

En laten we eerlijk zijn, hebben ze niet gewoon gelijk? Wat is de waarde van Bijbeluitleg

zonder toepassing?

Maar aan de andere kant roept de profetische uitleg van de apostelen ook vragen op
natuurlijk.

Als deze profetische of charismatische duiding van de Schrift zo essentieel was voor Christus
en de apostelen, hoe gaan wij hier dan vandaag mee om? [Daarover spreken we in de

workshop]

Vooronderstellingen

Als christenen lezen wij de Bijbel in het voetspoor van Christus en de apostelen. Daarbij
spelen een aantal vooronderstellingen een rol. Daar hoeven we ons niet voor te schamen.
ledereen die een tekst leest heeft vooronderstellingen.

De een leest een tekst uit de oudheid zonder relevantie voor vandaag. Hij is geinteresseerd
hoe men destijds dingen dacht en deed. Hij leest als een toeschouwer.

De ander leest een tekst en weet zich door zijn geloof verbonden met de auteur en zijn

boodschap.

Het is een algemeen geaccepteerde gedachte dat men iemands ideeén niet echt kan begrijpen
wanneer men niet de vooronderstellingen van die persoon heeft leren kennen.
Dat betekent voor ons als christenen dat geloofsopbouwend bijbel-lezen pas echt vrucht

afwerpt wanneer we de vooronderstellingen van de apostelen delen.

Welke vooronderstellingen spelen een rol bij een christelijke lezing van de Schrift?

Er zijn vier basale vooronderstellingen, waarvan ik er nu drie wil noemen:

1. Ten eerste is er de joodse geschiedenisopvatting.



Volgens deze opvatting ontwikkelt de geschiedenis zich niet op een evolutionistische wijze
naar een steeds betere wereld.

Nee, de geschiedenis volgt een patroon dat overeenstemt met Gods plan met deze wereld.
De geschiedenis is een product van Gods wil en Zijn plan.

Zo wordt het begrijpelijk dat men voortdurend overeenkomsten ziet tussen gebeurtenissen in
het verleden en het nu.

Het betreft namelijk geen toevallige overeenkomsten, maar door God gewilde en bedoelde
overeenkomsten.

De apostelen spreken over eerdere gebeurtenissen als schaduwen van latere gebeurtenissen.

We noemen deze overeenkomsten ‘typologieén’.’

2. Ten tweede het geloof te leven in de tijd van de ‘eschatologische vervulling’.
De volgelingen van Jezus waren ervan overtuigd dat Hij de Messias was en dat met Zijn
komst dus de laatste dagen en het messiaanse Rijk waren aangebroken.
Hoewel men nog een totale doorbraak van dit Rijk verwachtte, was de beslissende aanvang al

gekomen met de opstanding van Jezus.

3. De derde vooronderstelling is de aanwezigheid van de verhoogde Messias.
Sinds Zijn opstanding uit de doden is Jezus Christus door Zijn Geest onder ons aanwezig. Zijn
wil is voor de gelovigen allesbepalend, ook voor het begrijpen van de Schriften.

Hij spreekt ook vandaag door zijn Geest.

Omdat ik deze drie geloofs-vooronderstellingen deel, heb ik geen moeite om

wetenschappelijk tekstonderzoek te combineren met geloofsopbouwend Bijbellezen.

Voor een jood in de eerste eeuw was het vanzelfsprekend dat wanneer de Messias zou komen,
men vanaf dan niet meer naar Mozes en de Thora, maar naar de Messias zou luisteren. Zo
heeft ook Paulus dit verwoord, als hij zegt: ‘Christus (de Messias) is het doel (telos =
einddoel) van de wet’ (Rom.10:4).8

7, Een voorbeeld van een typologie vinden we bijvoorbeeld in Mat.2:15, waar de verlossing van Israél uit
Egypte door Mozes als een type, een schaduw wordt gezien van de verlossing die begint met de komst van de
Messias.

8 De vierde vooronderstelling is de joodse opvatting van de collectieve persoonlijkheid.

Dit is een moeilijke aanname voor moderne westerse lezers. Hetzelfde begrip kan zowel een collectieve als een
individuele aanduiding zijn. De familie of het volk waartoe iemand behoort, is niet beperkt tot de levende leden,
maar strekt zich ook uit tot de vroegere en toekomstige leden, omdat de hele groep een eenheid is.



Postscript

Vergelijk met moderne benaderingen

Een punt van overeenkomst tussen de apostelen en onze moderne hermeneutische
benaderingen is de aandacht voor de letterlijke betekenis van de Bijbeltekst en de nadruk op
historisch onderzoek in de moderne tijd.

Het eerste en grootste verschil is dat het moderne onderzoek de discipline van de
‘interpretatie’ scherp onderscheidt van andere zoals ‘systematische theologie’ en ‘praktische
theologie’ (waaronder de toepassing valt). Jezus en de apostelen daarentegen hebben veel
meer een geintegreerde benadering, waarin alle aspecten van het lezen van de Schrift bij

elkaar worden gehouden.

Wat kunnen wij nu leren van de wijze waarop de apostelen met de Schrift omgingen? We
onderkennen bij hen drie aspecten van uitleg die wel onderscheiden, maar niet gescheiden
kunnen worden:

1. Een historische interpretatie: de letterlijke betekenis van de tekst.

2. Een theologische interpretatie: wat betekent de tekst in de context van Gods plan met
Zijn schepping

3. Een actuele interpretatie: wat betekent de tekst hier en nu voor ons, wat doet of vraagt
deze van mij?

Wanneer we de vroegchristelijke manier van lezen van de Bijbel vergelijken met de Westerse
valt de eenzijdige nadruk op een historische interpretatie in de Westerse wereld op. Willen we
de boodschap van de Schrift verstaan, zoals deze door de apostelen gepredikt is, zullen we ons
erop moeten toeleggen om ook het tweede en derde onderscheid weer te integreren.

Wat betreft het tweede onderscheid van de theologische interpretatie, komt het hier op neer,
dat wanneer we op een apostolische wijze interpretatie willen bedrijven, wij de boven

genoemde theologische vooronderstellingen van de apostelen zullen moeten delen.

Het hele volk kan aangeduid worden met één individu die dan als representatief wordt gezien van het geheel.
Deze opvatting is bijvoorbeeld van belang in verband met citaten uit het boek Jesaja die gaan over de ‘lijdende
knecht’ (Jes. 42; 49; 50 en 53) en de achtergrond van de titel ‘zoon des mensen’ (Dan.7).



Aan het derde aspect van de actuele interpretatie kleven wat meer vragen. Maar het belang
ervan is duidelijk. VVolgens Jezus is de actuele interpretatie ofwel de toepassing het hoofddoel
van alle Bijbellezen: ‘Ieder die Mij hoort en doet wat Ik zeg, zal het vergaan als een

verstandig man die zijn huis bouwde op de rots’ (Mat.7:24).



